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「神話創造者」としての女性詩人
アフマートワの＜聖書詩篇〉を読み直す
香取　泰子
　文学作品と神話の比較を主とする神話批評は今や衰退の感があるが，その神話批
評の歴史においても，女性詩人と神話の関係について言及されることは1980年代ま
でほとんどなかった。この論文で神話それ自体について論じるつもりはない。神話
については，社会学，人類学，宗教学，心理学といった多岐にわたる学問分野で論
じられており，全体として意見の一致を見ていないことは周知の事実である。ここ
では，「神話創造」に関する過去のフェミニズム研究の流れを追い，それをふまえ
たうえで，アンナ・アフマートワ（1889－1966）の〈聖書詩篇〉を読み直してみたい。
工　「女性詩人による神話創造J
　さて「神話創造」自体は，決して女性詩人の特権的行為ではない。それどころか，
イギリスでは，イエイツ，エリオットらが伝統的な神話的素材を作最に持ち込むと
いう形で雑多な神話に向かったし，ロシアでも最初に「神話創造」という言葉を用
いたのは，シンボリストのV・イワーノフであった。1そこで，まず第一に定義し
なければならないのは，ここで論じる「女性詩人による神話創造」とは，A・リッ
チが噌えた「見直し（re－ViSi㎝）」という行為の一環であるということだ。リッチ
はその行為を次のように説明している。
Re－ViSi㎝一ふりかえる行為，新しい国で見る行為，古いテキストに新しい批判的な方
向から入って行く行為。これは女性にとっては，文化史の一章以上である。それは生き
残るための行為である。私たちは，自分たちをすっぽり覆っている仮定を理解するまでは，
自分自身を知ることはできない。（申略）私たちは過去に書かれたものを知る必要があり，
それを今までとはちがうふうに知る必要がある。伝統を伝えるためではなく，私たちに
対するその支配力を壊すために。2
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「自分たちをすっぽり覆っている仮定」すなわち意識化されない「伝統」には，当
然のことながら神訴も含まれる。神訴の形式や神話的素材を単に作品に持ち込むの
ではない，神話の内容そのものの積極的な書き変えこそが，女性詩人にとっては「神
話創造」となるのである。もちろん，神訴は何干年もの脚「書き変え」られ，ます
ます強固になった。「書き変え」たのは，常に男性作家・詩人の男性の視点であった。
女性詩人が神話を書き変える時には，神訴が女性に関して前提としてきたことが批
判され，覆されるのである。
　多かれ少なかれ，神話はある物事についての客観的真実であると認められてきた。
「真の神語においてはわれわれはすでに，その創造者の個性も，それ自身の個性も
見ず，新しい洞察の真実を直接に信ずる。」3とイワーノフは言った。この一文は，
いみじくも私たちが陥りやすい神話信奉の落とし穴を露呈している。このような考
え方に対して，E・ローターは次のように指摘する。「問題は神話が個人によって
造られたのではないということである。確かに個人は神話的物語を造る。しかし，
神訴になるためには集団による批准を必要とする。」4この意味においては，あらゆ
る「共有された」物語は神語であれ，民話であれ，同一化，普遍化という意味で常
にイデオロギー的である。R・B・デュプレッシスの言葉を借りれば，「非普遍的で
非趨越的なものと関係してきたことを否定する点に，神話はそのイデオロギー的性
格を最もよく示している。」5なぜ，そう言えるのか。デュプレッシスはさらに続け
る。「女性作家が神話を主題に選ぶ時，ジェンダーの歴史的考慮に無関心で，しば
しば積極的に敵視しているにもかかわらず，白らが普遍的で，人道的で，本質的で，
原形的地位であるとさえ主張する題材に直面する。」6
　一方，A・オストライカーは自身の「修正的神話創造（revisionist　myt㎞laki㎎）」
という用語について次のように説明している。
神語のなかの様々な顔が我々白身の顔かもしれず，我々が榊話の内奥の意味と我々白身
の意味を知るために「探ってみなければならない」という認識は決定的なものであった。
我々が我々自身の生きている時代に近づくとき，女たちの神話的な詩はますます強まる
自己意識や，深まるアイロニーを実証し，さらに，文化が彼女に「わたしは」というこ
とを許さないとき，「サッフォー」とか，「アリアドネ」というだけでなく，神話的な人
物や物語に付与された意味から逸脱していったり，あるいはその意味に公然と挑戦して
いるかもしれないという意識をますます実証するものになっている。7
「神話的な人物や物語」という言葉からもわかる通り，「修正」の対象となるのは，
神話，特にギリシャ神語やその登場人物に限らない。聖書の人物や歴史上の実在の
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人物，古典作品の登場人物に至るま、で，それが現代においていわゆる「伝統的人物」
「ある人物類型」と化している場合はその対象となると考える。これは重要な点で
あり，ローターもデュプレッシスもほぼ同様の考え方である。つまり，ここで言う
「神話創造」とは一つの行為に与えられた名称なのである。その多くは純粋に初期
の神話の書き変えだが，先行する男性中心的でかつ権威づけられた「物語」を脱構
築することをも含んでいる。ところで，上記にあるような「神話的な人物や物語に
付与された意味からの逸脱」あるいは神話の操作といったことは，エリオットなど
も行っていることである。何をもって女性詩人たちは彼らと一線を画しているのか。
オストライカーによれば，女性詩人たちは「過去の文化の黄金時代に対してモダニ
スト的なノスタルギアを共有しようとはしない」8のである。「神話の影響で，我々
は女というものは天使か，怪物かどちらかにちがいないと信じざるをえない」9と
主張するオストライカーにとっては，「修正」は女の体験を女が知ることによって，
吉い物語を完全に変えてしまうことを意味する。しかし，「女性はテクストの権威
を重んじて，自分自身の文学に女性としての経験を見出さねばならない」という，
「教育の枠内での読書」1Oは，フェミニズムが結局これまでの男性中心のヒューマ
ニズムに帰着する危険性を孕んでいる。それゆえ，不確かな「体験」という用語に
頼らず（一人一人の人聞の差異こそが最も重要なのである），方法論を確立するこ
とが必要になる。
　「女性詩人による神話創造」という行為の目的，方法，意義を明確に示したのは，
デュプレッシスである。彼女は「神話的物語を作り直す二つの相関的な方法」とし
て，「置換（displacement）」と「脱正当化（delegit㎞ati㎝）」を挙げている。11デュ
プレッシスによれば，置換とは明確な意識を持って他者性と同一化することである。
つまり，タブー視され，軽蔑され，社会的に無視されている文化や人格という「他
者」を「主体」に置き換えることである。新しい「センテンス」は「あらゆるもの
の反対側」から生まれるのだ。ある物語の語り手や視点を作者が選択することによっ
て，その物語の隠された意図が明らかにされ，その結果，物語あ意味や仮説が変わっ
てくるのである。その一例として，デュプレッシスはH．D．の〈エウリュディケー〉
を引用している。
なぜ，あなたは振り返ったの
このように無に運び去られて
あの地獄がふたたび
私の住家になるとは
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なぜ，あなたは振り返ったの
なぜ，振り返ってみたの
なぜ，あの瞬問ためらわなかったの］2
オルペウスが約束に背いて振り返ったために，再びエウリュディケーが冥界に引き
戻されるこの場面は，オウィディウスの『変身物語』では次のように描かれている。
「こうして，二度目の死に臨んでも，彼女は，夫への不平を何ひとつ口にしなかっ
た。それもそのはずだ。こんなにも愛されていたという以外に，何の不平があると
いうのだろう？」ユ3ところが，H．D．のエウリュディケーは「あなたの傲慢さと／
無慈悲のために／私は地上を失った」と嘆くのである。ただ，ウェルギリウスの『農
耕詩』ではエウリュディケーが次のように問う。「憐れなこのわたしを破滅させた
のはだれ？／ああ，オルペウス，あなたを破滅させたのは，いったい，だれ？γウェ
ルギリウスがエウリュディケーの視点を取り入れていることは確かである。しかし，
H，D．はこの部分をユ37行から成る詩にまで拡大し，H．D．のエウリュディケー
はさらに言う。「こんな損失は損失ではない」，「少なくとも私には私白身の花があ
り／自分の考えがある」。古の物語と同じ結末が用意されていながら，明らかに主
題は変換されている。さらに，主題だけではなく物語そのものを書き変えてしまう
こと，置換を基礎にして「植民地的な物語から自由を勝ち取るために批判的な方向
から意外な物語を造り上げること」15をデュプレッシスは脱正当化とよび，その一
例としてM・アトウッドの＜キルケ／泥詩集〉を挙げている。
皿　アフマートワの〈聖書詩篇〉
　アフマートワが歴史上の人物，あるいは民話や伝説，聖書などに登場する神話的
人物を題材にした作品は，『ANNO　DOM王NI3所収の＜聖書詩篇〉に始まり，＜ダン
テ〉（1936），〈クレオパトラ〉（1940）など数編を数えることができる。しかしV・
ジルムンスキーやK・フェアホイルは，作品に現れた古典的形象に作者であるアフ
マートワ自身の姿を重ね合わせ，彼女の伝記的事実との関係を考えるばかりだっ
た。〕6ここでは，〈聖書詩篇〉のうち〈ラケル〉を例に取って，アフマートワの神話
創造について考察してみたい。
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1　ラケル
　　　ヤコブはラケルのために七年間働いたが，
　　　彼女を愛していたので，それはほんの数日
　　　のように思われた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　創世記
そして　ヤコブは谷問でラケルに出会った
よるべない旅人のように　彼は彼女を崇めた
羊の群れがもうもうと土ぽこりをあげ
泉は大きな石でふさがれていた
彼は自らの手で石をどけ
羊たちに澄んだ水をたっぷりと飲ませてやった
だが　彼の心はふさぎ
開いた傷口のように痛むようになった
だから彼は乙女のために
七年間ラバンのもとで牧童として働くことを承知した
ラケル！　おまえのとりこになった者にとって
七年閲はあたかもまばゆいばかりにすばらしい七日間のように思われた
だが　ずる賢い守銭奴ラバンは
一隣欄の情を知らない
彼は思う　ラバンー一族のためなら
どんなまやかしも許されるだろうと
そこで目の見えぬレアをがっしりとした腕で
新婚の床へと連れて行く
荒野に深い夜が流れ
冷たい露がおりる
そして　ラバンの妹娘はうめく
ふさふさした下げ髪をかきむしりながら
女市を呪い　神を誹誇し
死の天使に現れ出でよと命じる
ヤコブは甘美な時を夢みる
谷聞の透き通った泉
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ラケルの楽しげなまなざしと
小鳩のような声
ヤコブよ　あなたが私に口づけし
わが黒い小鳩と呼んだのではなかったか
！921年12月25ポ7
　ヤコブには双子の兄エサウがいたが，母リベッカはヤコブに父イサクの跡を継が
せたいと思っていた。そこでヤコブはリベッカと相談して，エサウからシチューと
交換に跡取りの権利を手に入れ，さらにエサウになりすまして，父に祝福を与えて
もらう。このことを知ったエサウは激怒して弟を殺そうとしたので，リベッカはヤ
コブを自分の兄ラバンのもとへ逃した。アフマートワの〈ラケル〉の物語はちょう
どここから始まっている。
　ところで，W・ロスリンは，私の知る限りでは唯一〈聖書詩篇〉における聖書の
物語の「改変」（ロスリンはa1terという語を用いている）に触れている研究者であ
る。〈ラケル〉について，ロスリンは次のように述べている。「アフマートワはラケ
ルの物語を解釈するにあたって，事の成り行きに影響を与えるものとしての神の摂
理を徹底的に排除している。このことによって，神の摂理の働きを事細かに例証し
ている聖書の物語を必然的に改変（a1ter）しているのである。（中略）アフマート
ワの詩はヤコブとレアの結婚で終わるために，神のラケルに対する報酬（ヨゼフと
ベンヤミンを指す一筆者）には触れられていない。」18ここでは，実際に〈ラケル〉
を『創世記』第29章と詳細に比較し，聖書の記述と一致する箇所，完全には一一致し
ないがほぼ一致する箇所，聖書の記述には無い箇所に分類して，この詩を分析して
みたい。
　まず，エピグラフであるが，他の二編〈ロトの妻〉〈ミカル〉と同様に聖書から
引用されている。そ．して，第一聯から第三聯までは『創世記』にそって物語が進行
する。
（創世記）
　ヤコブは旅を続けて，東方の人々の土地へ行った。ふと見ると，野原に井戸があり，そ
　のそばに羊が三つの群れになって伏していた。その井戸から羊の群れに，水を飲ませる
　ことになっていたからである。ところが，井戸の口の上には大きな石が載せてあった。
　　　・ヤコブが彼らと話しているうちに，ラケルが父の羊の群れを連れてやって来た。・・
　・・ヤコブは一・・井戸の口へ近寄り石を転がして，伯父ラバンの羊に水を飲ませた。
一146一
（第一聯）
　そして　ヤコブは谷聞でラケルに出会った
　よるべない旅人のように　彼は彼女を崇めた
　羊の群れがもうもうと土ぼこりをあげ
　泉は大きな石でふさがれていた
　彼は自らの手で石をどけ
　羊たちに澄んだ水をたっぷりと飲ませてやった
上記の比較で分かるように，第一一聯はほぼ『創世記』に忠実と言える。また詩の中
では，ヤコブは「よるべない旅人のように　彼は彼女を崇めた」となっているが，
『創世記』では「ヤコブはラケルに口づけし，声をあげて泣いた」と記されている。
「よるべない旅人」とは，ヤコブが両親やエサウのもとから逃げ出してきたことを
指しているのだろう。そして，「ヤコブはラケルに口づけし」という『創世記』の
記述は，実は詩の第五聯にあるラケルの言葉「ヤコブよ　あなたが私に口づけし」
につながっているのである。
（創世記）
　ヤコブはラケルを愛していたので，「下の娘のラケルをくださるなら，わたしは七年聞あ
　なたの所で働きます」と言った。……ヤコブはラケルのために七年間働いたが，彼女を
　愛していたので，それはほんの数日のように思われた。（レl　C。ηy｝1伽一伯1｛OB3a
　PaXHJlb　CeMb爬丁；1－l　OHlイmKa3a川イCb　eMy3a　HeCκ㎝bKO川e尚、
n0T0My　HT00H刀1061－M　ee）
（第二聯）
　だが　彼の心はふさぎ
　開いた傷口のように痛むようになった
　だから彼女は乙女のために
　七年聞ラバンのもとで牧童として働くことを承知した
　ラケル！　おまえのとりこになった者にとって
　七年聞はあたかもまばゆいばかりにすばらしい七日問のように思われた
エピグラフで引用されている一文は，詩の第二聯では「ラケル！　おまえのとりこ
になった者にとって／七年間はあたかもまばゆいばかりにすばらしい七日間のよう
に思われた」と，ラケルに呼びかける形に変えられている。ここで突如として，こ
の詩の語り手が登場する。つまり，第三聯以降はその語り手，アフマートワによる
一147一
物語であることが暗示されるのである。
（倉1j七士言己）
　ヤコブはラバンに言った。「約東の年月が満ちましたから，わたしのいいなずけと一緒に
　ならせてください。」ラバンは土地の人たちを皆集め祝宴を開き，夜になると，娘のレア
　をヤコブのもとに連れて行ったので，ヤコブは彼女のところに入った。
（第三聯）
　だが　ずる賢い守銭奴ラバンは
　憐欄の情を知らない
　彼は思う　ラバンー族のためなら
　どんなまやかしも許されるだろうと
　そこで圓の見えぬレアをがっしりとした腕で
　新婚の床へと連れて行く
まるで『創挫記』の一節であるかのような第三聯の一行目から四行目は，『創世記』
の引用と比較すれば明らかなように，アフマートワ白身の言葉なのである。第一聯，
第二聯では，『創世記』の記述に忠実に物語が語られていたの対し，第二聯での語
り手アフマートワの出現に続いて，この第三聯ではアフマートワの主観が巧妙に物
語に挟み込まれている。最初の部分が『創栓記』に非常に似せてあるだけに，ここ
で読者は『創世記』の言葉とアフマートワの言葉を瞬時に見分けることができない。
アフマートワはラバンを「ずる賢い守銭奴」で「隣欄の情を知らない」人間とみな
し，姉を妹より先に結婚させるためにレアをヤコブのもとへ連れて行ったが，その
際，ラバンはレアが「目の見えぬ」9ことを利用したことを想起させ，その行為は「ラ
バンー族の名誉のため」の「まやかし」であると言っているのである。かつて，ボー
ヴォワールも『第二の性』で論じているように，フェミニストたちはキリスト教と
その伝統における性差別を激しく批判してきた。結婚などの女性の伝統的経験が父
権嗣」において歪められてきたというのも，そうした批判の一つである。レアとラケ
ルの場合はこの典型であるとは思うが，アフマートワは聖書批判を意図していたの
だろうか。
（第四聯）
　荒野に深い夜が流れ
　冷たい露がおりる
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そして　ラバンの妹娘はうめく
ふさふさした下げ髪をかきむしりながら
姉を呪い　神を誹誇し
死の天使に現れ出でよと命じる
（第五聯）
　ヤコブは甘美な時を夢みる
　谷聞の透き通った泉
　ラケルの楽しげなまなざしと
　小鳩のような声
　ヤコブよ　あなたが私に口づけし
　わが黒い小鳩と呼んだのではなかったか
『創性記』では，結婚式の夜，様子がおかしいことに気がついていたはずのラケル
や，あるいはヤコブについては一言も語られていない。詩の第四聯，第五聯はアフ
マートワが全く新たに造り出した物語である。第四聯に関して，ロスリンは次のよ
うに述べている。「アフマートワはラケルにラバンの策略のことで神を非難させる。
しかし，聖書にはラバンの策略に対するラケルの反応は示されていない。そして，
聖書のラケルは最終的に子供が生まれないことを神に訴えるのだが，アフマートワ
のラケルは破れた愛のために神を罵る。」20もう少し具体的に説明しよう。第四聯に
「姉を呪い　神を誹誇し／死の天使に現れ出でよと命じる」とあるが，『創世記』
の第30章には次のようなくだりがある。結婚後，子供が生まれないラケルがヤコブ
に「わたしにもぜひ子供を与えてください。与えてくださらなければ，わたしは死
にます。」と言うと，ヤコブは「お前の胎に子供を宿らせないのは神御白身なのだ。」
と言って激怒する。ラケルの言葉は神を侮辱するものだからである。しかし，ロス
リンも指摘している通り，詩の中ではラケルが神を非難するのは結婚式の夜のこと
になっている。このように聖書の物語の時間的に異なる二つの場面をつなぎ合わせ
る手法は，アフマートワ独特の手法であり，〈ミカル〉でも用いられている。
　第五聯では，目の不自由なレアとは知らずに，皮肉にもラケルの美しいまなざし
を夢見る幸福なヤコブが描かれ，ラケルのヤコブに対する言葉でこの詩は締め括ら
れる。ここで完全にラケルの視点に移行し，真の意味での「置換」が行われている。
「ヤコブよ　あなたが私に口づけし／わが黒い小鳩と呼んだのではなかったか」と
問うラケルの真意は，自分ではなく，レアであることに気がつかないヤコブに対す
る嘆きなのである。
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　従来の聖書解釈では，およそ「他者」であったラケルを主人公にして，アフマー
トワは『創世記』を書き変えた。〈ラケル〉は「置換」の効果を十分に発揮した点
においては，前章で触れたH．D．の〈エウリュディケー〉と並び得る作品である。
第一聯で『創世記』の記述を生かし，聖菩世界に溶け込んでいるからこそ，その後
に「置換」が起こっても物語には不白然さがなく，ラケルの嘆きにも説得力がある。
アフマートワのラケルも聖書のラケルと同様に神を侮辱するが，ロスリンが述べて
いる通り，この詩では「神の摂理を徹底的に排除している」ために，この物語の本
来の教訓は無視され，まるで三角関係に陥った不幸な恋愛物諦のようになっている。
　本来の教訓を無視するという点では，〈ロトの妻〉も1司様である。いわゆる「神
の恵みを本気に受けようとしなかった」ロトの妻の最期の一瞬を口トの妻の視点か
ら描くことによって引き延ばし，アフマートワ自身のモノローグで終わっている。
「誰がこの女のために泣いてやるのだろう／失われた女はそれほど取るに足りぬの
か／私の心だけは決して忘れないだろう／一目見るために命をささげた女を」。2］ロ
トの妻はたんなる好奇心からではなく，「愛しい夫の子供を生んだ」ふるさとソド
ムをただ一目見たいがために振り返ったのだ。〈聖書詩篇〉において，アフマート
ワは，ラケル，ロトの妻，ミカルの視点から物諦を見直すことによって，この三人
に付与された否定的な教訓性をはぎ取り，彼女たちを擁護する側に立つのである。
皿　ツヴェターエワ
　ここで補足ながら，アフマートワと同時代の女性詩人マり一ナ・ツヴユターエワ
（ユ892－194！）についても触れておきたい。アリアドネ，トロイのヘレン，フェード
ルなど，ツヴェターエワは神話的人物を題材にした詩作品をアフマートワよりも数
の上では多く書いているのである。
　B・ヘルトはその著書において「白分が描く詩の世界が男性と女性の対立に陥る
時はいつでも，ツヴェターエワは女性の側に見方する。」22と述べている。確かに，
ツヴェターエワが神話的女性を取り上げる場合，その女性と二項対立的な対を成す
男性の登場人物が現れる，あるいは想定される例がいくつかある。オフェリアとハ
ムレット，フユードルとイポリート，リリスとアダムなどがそれである。ここでは，
オフェリアにまつわる詩について考えてみたい。（オフェリアはいわゆる「神話」
の人物ではないが，幾世紀にもわたって，一つの定義された人物像となっている点
において「神話的」である）
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　　　　　　　　ハムレットとその良心との対話
「彼女はいる　泥と
藻の川底に……その申で眠るため
去って行った一だがそこに眠りはない！」
「だが私は彼女を愛していた
たとえ四万の兄弟でも
愛せないほど！」
　　　　　　　　「ハムレット！
彼女はいる　泥だらけの川底に
泥だらけの！……そして最後の花輸が
川の丸太のなかに浮かび上がった……」
「だが私は彼女を愛していた
四万の……」
　　　　　　　　「それでも
一人の恋する男には及ぶまい
彼女は泥の川底に」
「だが私は彼女を
　　（当惑して）
愛していたのか？？」
1923年6月5日23
この作品では，シェイクスピアのハムレットとオフェリア中心の19世紀的伝統とが
二重に「書き変え」られている。女性詩人が「神話」を書き変える場合，他者であ
る女性の登場人物の視点に立って，その人物を作品の中心的存在に据えることがほ
とんどである。それをデュプレッシスは「置換」と呼んだのであるが，〈ハムレッ
トとその良心との対話〉では，オフェリア自身は登場しない。しかし，「だが私は
彼女を／愛していたのか？？」と自問自答するハムレットは，明らかにシェイクスピ
アのハムレットではない。「泥と藻の川底にいる」オフェリアヘの心情的接近によっ
て，ハムレットのオフェリアに対する愛情，「ぼくはオフユリアを愛していたのだ。
よしや，彼女に幾千幾万の兄弟があって，奴らの愛情を寄せ集めても，ぼく一・人の
愛には及ぶまい。」24という有名な言葉の欺腕性が暴かれていく。女性の登場人物へ
の視点の移行が，男性の主人公像の書き変えという形をとった点に，この作品にお
ける「神話創造」の独自性がある。しかも，オフェリアを登場させずに，ハムレッ
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トのみを登場させたことは，ヘルトによれば，ロシアにおける男性詩人のこの主題
に対する伝統的な態度と相対立するものであった。25その一例として，N・ネクラー
ソフの〈オフェリア〉（1840）を挙げているのだが，「谷聞や林を恐れることなくさ
まよい歩き」，「永遠の狂気の圓民りに感覚と意識を支配される」26オフユリァを摘い
たのは，ネクラーソフだけではなかった。19世紀後半には，オフユリアは狂気に陥
ることによって男性への献身の証しとした自己犠牲的女性の典型とされ，女性の犠
牲的行為のイデオローグにとってハムレットよりもはるかに重要な意味を持ってい
たのである。27ラファエロ前派をはじめとして，多くの画家が川の流れを漂う，あ
るいは髪に花を飾ったオフェリァを描いているし，ランボーも！870年に〈オフェリ
ア〉という詩を書いている。したがって，ツヴェターエワがその詩にハムレットを
登場させたことは，ユ9世紀的な伝統に反旗を翻したことにもなるのである。また，
ツヴェターエワには，オフェリア自身を語り手にした〈オフェリアからハムレット
ヘ〉〈オフェリア，女王を守るため〉（ともにユ928）という作品もあるが，そこでの
オフユリアは決して「狂気Jではない。「猛女」の典型としての19世紀的オフェリ
ア像とは完全に一線を画しているのである。＜オフェリアからハムレットヘ〉には，
次のような一節がある。
童貞！　女嫌い！　馬鹿げた
妖精のほうを選んだ男！　一・度でも
狂気の小さな花園で
何が摘み取られたかを考えたことがあったのか一
薔薇？一・・いやそれは　　しっ！一将来だ！28
　ツヴェターエワは，他の女性詩人も題材にしているような神話的女性を取り上げ
ていることが多いため，今後は比較研究も交え，別の機会にあらためて論じること
にしたい。
M　結　論
　オストライカーは，アメリカの女性詩人が神話を題材にして書いた詩のリストを
長々と掲げているが，そのリストにはアメリカ以外の国の女性詩人の作品も加えら
れるべきである。オストライカーの言う「女たちの集合的な努力」29は，何もアメ
リカに限られたことではない。フェミニズム研究には世界的な視野が必要とされて
一互52一
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